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はじめに
青少年の非行発生における ，環境上の問題点として，犯罪白書
(3 g年度版)では.rjl流家庭の少年非行の期加，両観のそろって
いる家泣のJe加1，f.j!ij化と都市集中化を指摘している。その原因ま
たは背公として，、l)r.l後における価値体系の混乱が少年の生活綿
花や考え方を不支ii:なものとしている。②家庭において，養育に
当たる|再現 FH~由L 子どもに対する指導の自信を喪失して，家庭環
境に防害があるといわれ C いる 。 ζれら 中 ~umの~縫.\"，両親のそ
ろっている家ほはま位止しての機能をじゅうぶんに来たしているの
であらうか。家陛内の人11四氏とくに子ともに対する父母の役割
やしつけのあり)jなど， 1:に見えない障害が家庭のqlにあって.そ
のためにkけにはしる少年が年ごとにふえているのではないかと忠
われる。 jども自称怖や判It形成1:'芳える附.院い家庭tl:拒iで1!tら
れた愛情じ相任l.iI(le立ったu.!子関係とそ心の位耳jO)たぬもっtも
も必'皇なものではtrll.l，うか。
また五以diはtIIMf停工小心の目[で，文子従業れを多〈必裂とす
るところから.Ii}観たす，(')1:くが工場に勤め，あるいは自宅の工場
の作業に従事しているので. f.i~ ì~ fi'Jには .Et まれているが.îl!子のre
触の少ないととがうかがわれ ~)。
そこで問題生徒のJìl:I:IJ;!j~t側人的家賃，倒人をとりまく環見
成長発注に伴う11mの乙つ.cあると考え，そのうちの生徒の尽境に
ついCは飽子関係を先11L. ti，1が環絡をどのように受けとゐ 翻
和μ 働きかけているかについてはそ刀適応牲を追究して， 潜在的
非行の状態にある生徒の特徴をは仰い非1jにおちいりやすい傾向
にある問題生徒を早期に発μいその佑続的世F干す#Iifiしたい。
I 研究の目的
0五泉市の働〈税たちω組子関係の実態を知る。
o問題生徒tfと正常生徒Inの親子凶係をJt絞験討する。
o問題生徒t.fと正常生徒Hfの適応の状況を比較検討する。
0観子関係と適応性との関係を白紙MJILM討すろ‘
E 研究の方法
1 調査の対称
五泉中学校生徒の中から問題生徒鮮として50 :g， それと比較
研究するための正常生徒群としτ50名を選定」各群を両銀が
家庭を不在にしτ，他の場所で働いτいるもの(以下共働き左い
う)と，片観のみ他の場所で働くもの.または両鋭とも家庭で働
くもの〔以下片ぬきという)に分ける。
o同組生徒Ui
O正常生徒I:t
反社会的行動を継続的陀行なっている者
問題生徒を選び出した学級から，その生徒
と仇知総身(久家庭環境等の条件を等
しくすると忠われる生徒を選定する。
2 調査実施
昭和 40年2月上旬各学年ごとに実路L. 3月上旬までにまと
めたものである。il!子関係の両観用It学級主任をとおして各家庭
で品目交したものを集計した。
B 実施した調査
(1 親子関係診断テスト，生徒m.同銀用(日本文化科学社)
ζのテストI"t，両親の子どもに対する態度を評価するもので.
両親自身の自己評価e.子どもからみた前貌の態度の評価と両
面よりなさtt.t.'I答に対する得点はパー センタイルに換算して
表示される.その差異点，一致点をlt絞することによって両者
の関係がは躍される。
(2i新訂通応性診断テスト (金手書房)
とのテス トは第三者抗生徒の適応性を限察するのではなく，
生徒に自己評価きせ， どのような適応のしかたをしている九
および心l!(jに調和した状態にあるかi!iかを知ろうとするもの
である。結果は組点で算出L.パーセンタイルに換算して診断
プロ7ィールを鍋き，適応状態を全体作品総合的に理好するよ
うに焼成されている。
盟 研究結果と考察
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型であるから，姫否的 保護的の輸は主として親の子に対す 子としている。FI1倒的な銀子関係は直交執の原点にあって，極端
る愛情の純度を表わすものである.次に支配的というのはなん に支配的でも服従的でもなく，拒否的でも保護的でもない場合で
でも視の忽うとおりに子どもを動かそうとする型であり，服従的 ある。
というのは子どもの言うなりになって綬の意志を少しも表わさな (1)子どもから見た父
い型であるから，支配的 服従的の輸は，親の子に対する教 表lば生徒からみた父親の態度をあらわしたもので，各類型ど
育態度を表わす， ζの愛情と教育態度の交錯の中丸図のような との粗点の平均で，それを換算表によりパー センタイルで表わし
極端な顛型を考えている。第3の因子として矛盾的 規模的 たものである。パー センタイルの 20以下を危検な状態" 2 J--
の輸を考えている。 ζれはtlの行動や気分にム?のある態反と. 4 0を準危険な状態;， 4 1 y1上を普通の状態としている。
一定。基準をもって子どもに接しないもので，態度心ー貫性の図
表 i 子どもから見た父級
群 額型 消抱 積拒 破格 期待 干渉 不安 溺愛 盲従 矛盾 不ー致
Z 56 3 56 3 06 5 0 2 56 3 56 2 56 3 06 Z 56 z 0 x 
問 共倒き (1 4.0) (1 5. 1 ) (1 4. 0 ) (1 4.1) (1 3. 7 ) (1 L2) (1 4.3) (l 4. 8) (1 4.9) (1 3， 5 ) 題
生 1 5 X 2 0 x 2 0 x 5 0 6 5 5 5 406 6 0 3 56 
徒 片岱き (1 3. 6 ) (1 4.5) (1 3. 6 ) (J 4.6) (l 6， 1 ) (1 3.4) (152) (1 6 5 ) (1 5. 5 ) 
共Qき 6 0 6 0 ~D6 6 5 6 5 6 5 5 5 1 0 5 5 4 5 正
常 (1 7. 5) (1 7. 4) (15.8) (1 5. 3 ) (1 6， 5 ) (14.9) (1 6 2 )(1 7. 0) (1 7. 5 ) (1 6.8) 
生 4 5 3 56 406 6 5 5 0 5 5 5 5 4 5 4 5 3 06 
徒 片{jき (1 6. 6 ) (15.7)1 (15.2) (15.01 (151)1 (13.6)1 (16.5)1 (15.9) (1 6， 8) (l 5.4) 
数字はパー センタイル ( )は租点平均 6 準危険 X 危険
0全体的に問題群は正常群よりパーをンタイルが低<.問題群の o問題Ilfでは共Oぎより低い的正常群では逆に片α含が共aき
共αきは「期待Jを除き他は準危険.および危険な状態である。 より低いパー センタイルを示している。
問題群正常群とも 「駿格Jは準危険であり，r不ー 致」も低い 0正常群と問題詳の差の大君いものは「消i霊的廼否J， r磁極的
パー センタイルである。 拒否J.r厳斡J， i矛盾J， i不ー 致Jである。
表 2 子どもから見た母親
群 怨型 前拒 fIi拒 厳格 期待 干渉 不安 制愛 首従 矛盾 不ー致
問
2 56 356 3 06 5 06 256 3 06 4 0ム 306 3 56 1 0 x 
題 共白き (1 "7) (1 5.5) (1 4 5 ) (1 4. 8 ) (1 3. 5 ) (1 O. 1 ) (1 S. 0) (1 4. 8) (J 5. 1) (1 Z. 8 ) 
生 256 356 306 3 56 356 3 56 2 56 3 06 :1 56 1 5 X 徒 片C!~
(1 4. ') (1 5. 9 ) (1 4. 2 ) (1 3.7) (1 U) (1 1. 7) (14. 1) (1 4.8) (1 5. 1 ) (1 3. 8) 
6 0 7 0 5 5 G 5 5 0 5 5 5 7 0 4 5 3 0ム
正 共Cl ~ (1 7. 1 ) (1 7. 1 ) (1 6. 1 ) (1 5.1 ) (1 5.8) (1 3.1) (1 6. 8) (1 1.0) (J 6.9) (1 5. 9) i 常
生 4 5 5 0 5 5 6 ; 5 0 5 5 5 5 4 5 5 5 3 0δ ! 
徒 片伺き (1 6. 8) (16.9) (1 6. 3 ) (1 5. 9 ) (1 5. 6) (1 3. 7 ) (16.2) (1 5. 8) (1 7. 3) (1 5. 2 
数字Itパー センタイル ( )は租点平均 A ・ ~危険 × 危険
正常群との差が大ぎい。o問題群は共倒き，片αきとも全額裂において危険，準危険な状
態であり， 正常nでは f不一致Jのみ準危険で他は50パー セ
ンタイル以上である。問題群と正常詳では父に対する，よりは
っきりした傾向を示している。
。共CIJき，片のきでは顕著な傾向を見いだせない。
。問題群は「消極的拒否J. i厳格J.r不安J， r不一致Jで
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生徒の両親IL対する見方1，ほ11:一致しているが母鎮の方によ
りはっきりと表われている。中学生の発達段階でIt，子どもは
母怨とのつながりが深ら母観をよ〈観察しているのではない
だろうか。父忽とは羽近!品が少なし批判的な見方をしている
と12われる。
(3)父lJlの子ともに対する態度
とれば両親用のものに父親が自己評価したものである{表略)
父Q自身で「積極的拒否J¥'示している問題群 (共ぬき，片(jき
共にI5パーセンタイル)には救いようのない~じがする，すな
わち，子どもに対して命令的，強制的でii1のいう ζとに服従しない
時はひどく叱責lφ罰するというような抑圧的態度である。とれ
表 3 mnQ)態皮
十寸翌 消拒 結拒 厳絡 期待
1 5X 3 0ム 4 06 3 06 
Ha生徒 共[jg (1 5. 6) (1 5.3) (1 3.1) (l10) 
I 5 X 2 0 X 256 1 OX 
!'i'(]き
( I 5 2 ) (1 4， 9) (1 2. 3 ) (1 L9) 
E 品 jtCle' 
4 06 4 0ム 6 0 4 06 
( I 7. 3) (1 6. 9 ) (1 H) (1 4. 0) 
生 4 06 6 0 4 06 3 06 徒 片Gき
(1 7. 8 ) (1 7. 8) (1 3， 9 ) (1 3.2) 
数字はパー セ yタイル ( ) t組点平均
母:t!の態度t1，傾向として大体父tlと同じであるが， よりSび
しい態度を示している。 ijtlは不安!i'l(子どもの日常生活.学識，
蝕bfi.交友関偽逃路などt;知m株主忽われる湿の心配や不安
をいだあ過度の銭助や保護を与えるタイプ)が多い，問題Cfで
は子どもを過度に保護することによって自己の感情を併消しよう
としている。その現われとして様変が正常群より高い得点となっ
ている。とれは「消極的矩否J.r積極的拒否Jが低いととろか
らもわかるよう1:'， 真の愛ではなく，感情的な愛情と忠われる。
15¥ t;子関係診噺テスト(子どもからみた母t2)の要因分fr
(1) (21 13) (4)で，大体の傾向を知るζとができた。すなわ
ち，問題liと正常l!fの聞には差があり，共αき.f伺きの聞では
問題~f，正常P.lともあまり差が認められなかった とれを統計的
に実証するため要因分析をする。
子どもからみた母印(表2)の組点を因子得点.要因を問題群
と正常群の差，共倒きと片岱きの~.各類型i却の差として要因分
析を行ない表 4を得た。 ζの結果から悶悶群と正常鮮のHlI.各鎖
型聞に有意~が認められ，そ@他には有意差のないととがbかる。
表412子関係診断テスト(子どもから見た母Q)
の嬰因分析
は包自身が社会的に不道応で，家庭刊のふん回気もあたたかくな
いことをs味する。次Iら問題ztを正常群に比べると拒否的
保護的態度の低いととは， tlの愛情不足を物語るもむであり，服
従的態度には差がない的支配的態度に差のあるととは教育態度
にやや欠けるとみられる。しつけの態度の-~性r1問題群(矛盾
・不一致とも危険な状態〉正常群(矛盾.不一致止もIt:.準危険状
態)共通Lて低い。とれらはもっと内容を分析してみる必要があ
る。
干渉 不 安 溺愛 盲従 矛盾 不一致
3 5ム 2 0 X 3 56 406 3 06 1 5 X 
(1 3. 3) (1 0， 2) (17.3) (1 5. 2 ) (1 6.5) (1 4， 0 ) 
256 1 0 X 2 56 2 56 2 0 X 5X 
(1 2. 1 ) ( 8. 1 ) (16.4) (14.3) (1 5. 9 ) (1 2， 9 ) 
1 5 2 5ム 2 56 406 306 3 5ム
(14.3) (1 L 6) (1 6.8) (1 5， n (1 6. 6) (1 6. 5 ) 
3 5 Li. 256 1 56 2 56 3 06 1 56 
(1 3，0) (1 1. 6) (1 5.') (1 4，1) (16.0) (144) 
ム 惨危険 X 危検
F SS df MS Fo 
間.iHfと ~t. 片白ぎの相互作用 6.5 6.5 
共.片Cb きと各綴~の相互作用 3 &4.1 0 42，61 
は正tfと各額型の相互作用 1 66.60 9 18.51 
誤 差 1 87.50 9 20.83 
総 計 8693.60 39 
検定結果について， ふく0.05r:.※印，弘~0.01 rc;絡を付r
(6)各類型どとの検定
(以下同じ)
要因分析結果をきらに詳細に検討するた均問題群(共偽き+
片岱き)e iE常群(共倣き+片UfIき)の差を各鎖型どとに危民
単危険E普通の状態にある人数を， 正常鮮に対して問題uがどの
程度の差があるかをみたもωである。
子どもから見た父母，貌の自己評定ともに有意差のあったの!九
「梢観的拒否J.r積極的拒否)， r厳格1. r不安J(子ども
から見た5(5. 6は除<)であり，矛盾型で子どもの見方に有意差
があって， Qtt:ないのは問題訴の子どもは裂のしつけ態度に矛
盾を感じている的問題群のQは自分が矛腐していると思っτい
ない。不一致却で母却に差が大きし父Qに差がないのI'!.lJtl 
が感情的地、父訟の協力が少ないととを意味する。問MI1lの母1'1
に不安型の多いととは注目すベぎととであり，また訟の態度で溺
愛，盲従It:.授がないのは窓外である。
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(数字削;の数値)正常Jr'f.に対する問題群の有意差検定図
df=2 0.0512のz:8数値は5.9 9 1であるので
y! tt.その数値によって引いてある.
(X口
母匿m
雨続の子どもに対する態度
(観の自己評価)
? ?
x 
• 
子どもから見た r父
(子4もの評価)t母
10 
3.0 
x! 
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x 
さらに分けて，共!!.i<t，片αきごとに問題群と正常訴の差を同
じ委舗で後定したが.興本数量:少なくなり，他の環償要因とも関
連するため，ー 定の規則性を見いだすととは困難である。また
次の般の滅型には有意差は認められない。
o 正常群の共倒きと片Qきの問
o問題I!lの;I~Oきと片Oきの随
o正常~fの父と母のm
0問題鮮の父と母の間
(7)非行図子とその考察
ζれまでの調査で， E観的ではあるが問題生徒の親子関係の傾
向をとらえるととがでgた。すなわち， r消極的拒否1. r積極
的値否J.r厳格j. r矛盾jの各鎖型のパー センタイルが低い
と統計結果からいわれる。
ζ乙で，親子関係と非行性白形成について，関係のある文献と
照会してみると， ヒー リ-It，非行少年の家庭の大部分に道徳性
をとりいれるのに必要な条件の欠如と.織威に対する適切な態度
を発速させるための条件の欠血1，家庭内人間関係の不安定色両
裂からの直接的な不道徳の影込健全な情緒的発達を鼠害するよ
うな家庭内葛藤(かっとう)をあげている.グリュッタ失昔~n.
家庭に関する非行予測五凶子として，① 父によるしつけ{厳格，
気まぐれ.ゆるやか砲国かつ観切)②母による監替{不泊仇
普通.拘切)@父の愛情(無関心または敵対凡温15ゆたか
(盲愛を含む))@母の愛情⑬と同じ) @鰍の総合
(結びついていない，多少の結びつき，結びついている)マツコ
ード民体罰的要素を含んだ放任主義，あるいは父母の聞にしつ
けの不一致のある家庭1I~最も非行少年を生みやすいι とを遊べ
ている。
きて.ζれらを参考に1.."研究結果から次のものが叙子関係診
断テストに表われる非行に関係する因子であると仮誕を立てた。
1 )しつけの矛盾 (9)があって
(7) #t拒 (Z)と厳絡 (3)唱である場合
(ィ)拒否 (1，2)と支配(九 4 )の態度の場
合
2)しつけの不ー 致 (10)であって
(7)拒否 (1，2)と保護{九 6)の態度の場
合
(ィ)支配 (3，nと服従(7， 8)の怨皮の場
ム
IJ 
(ゥ)担否(1. 2)と支配 (3，nの態皮の場
合
3 )矩否 (1，2)と厳椛 (3)型の場合
4)駁t目的拒育(2 )却の場合
・5)全体的に危険，lIt危険の状態の場合
注 ( )の数字は羽子関係診断テス トの鎖型を示す.
l禍極的拒否型 2積極的拒否型 3f!i絡型 4期待望
5干渉型 6 不安~ 7溺愛型 8盲従墨 9矛盾型
1 0 不一致~
とれを強めるたIb， 12子関係診断テストの危険を-2，奪危険
ー11::.τ，子どもからみた父母， 1の自己評価を各箔iI?どとに
集計1.."-8以上をチェックしたのが表5である.但しi奇観のみ
マイナス点で，子どもにマイナス点がない場合は除いた。(非行
図子1). 2)，3)，の場合のみ)
実数を x2検定すると df回 lで xも= 25.30 
となり有意差がある。
表5 数字は延人銑 ( )は調査人数
非行因子
問題生徒群 正常生徒詳
共白き JtQき 共倒き !tdき
了 8 2 2 
イ 5 4 2 2 
7 7 3 
トー一一一一 トーー
2 イ 4 5 。。 8 2 2 
3 。 。
~ 人 敏
」
14(24) J 1 (23) 2 (25) 2 (24) 
2 生徒の適応性について
ジユナイダーは問題行動を ①社会をなやますものと，(?)
自分自身をなやますものとのこつに分けた.前者は非行のような
社会の狭序を害するものであり，後者1不安や葛藤(かっとう)
をもち，個人の正常な行動をいとなむさまたげとなるもので，適
応の孤からみると前者は社会的不適応であり，後者は個人的不適
応ということができる。 tl2立渇で本テス トをみる ζとにする。
(l)適応性診断テス トの調査結果
表6は各特性どとの組点の平均で，それを換算表によりパー セ
。'/?イJレに表わしたものである。
全体的にみると正常群が問題詳よ0らより透応状態を示L.
それぞれの~では片α き由L 共Oきよりもよい得点を得ている。
各特性どとにみると，個人適応の合計において問題群の共岱きの
低いζとを除いて差はほとんどない的自己統制に各群型どとに
~IJ;留められる。社会適応においτぬ家庭関W. 学校関係に差
はあるがその他の特性には大きな差異t:.認められない。
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表 6 泊応性診断子ストの結果
~ 異常 神経質 自c1 退避的 自己 個人 社会的 k単位 家庭 学 校 近 礎傾向 感情 統制 活応 技 術
;I~ 50 40 50 40 30 30 30 40 30 40 50 
問 働
題 き (10.4) (1 0.2) (9.2) (8.5) (8.2) (455) (7.8) (6.9) (8.2) (9ι) (11の
生 f片a 60 60 50 50 30 50 40 40 30 40 50 
徒
き (11.1) (11.6) (9.4) (!U) (8.1) (5 (17) (8.1) (“) (且め (9.ι) (11.0) 
共儲 60 60 50 50 40 50 40 50 40 50 SO 正
常 き (11.8) (1 1.2) (乱。 (9.5) (9.3) (50.4) (8.6) (7.0) (1 0.7) (1 0.7) (11.8) 
生 片 50 50 50 50 10 40 50 70 70 
徒 (lj (9.6) (虫5)1(1 0.2) (51.3) j 刊の (6.2) (11.2) (11.2) (1 2.のき (lJ.のi(1 同
数字はバ セーンタイル ( ) ti組点平均
(2)適応性診断テス トの要因分析 表第 7は.個人通応に分けて要図分析をしたものである。
表 7 適応往診断テスト要因分析(表 6の観点より)
f苦 人 遜 J6 社 会
F s s d f M S Fo s S df 
ー
問題Eiと正常鮮の間 168.2 168.2 Fた 520.2 l 
共0きと，片E!g-の閥 5 1.2 51.2 0.8 
各4.f性の脳 1 S 5 9.7 4 389.9 m ， .、， 5518.2 4 
肌正Ilfと共，片ひきの相互作用 648 64.8 
共" JtCl gと各特性の相互作用 23.3 4 5.8 H2 4 
問!， iEfと各特性の相互作用 110.3 4 27.5 315.ι 4 
s回宅 差 10(17 I 4 25.1 34.0 4 
総 計
個人適応，社会活応ともに問題Elと正常群の鮒.および各特性
問に有意差があ1)，社会適応K大きな差があることがわかる。共
岱きと片匂ぎの聞には差はあまり認められない。
(3)各特性の検定
各特性どとit， 4 1パーセンタイル以上，4 0....2 1パー セン
タイ 11，2 0パーセンタイル以下の3段階に分け，その度数を正
常nと飼題群でx2検定を訂ない分析したa
有窓差の認められるのは家庭囚係のみである。 (表8)
(41考察
問題群11正常 l!~に比今全体的に低いバーセンタイルであるが，
2018.2 19 il 6510.2 I 19 
第 8 活応性テスト各特性の検定tk
{Jj 人 d 応 社 会
特 性 ，ぷqz - 4寺 性
異常傾向 1. 8 1 社会的技術
神経質傾向 3. 9 5 統率性
自尊感情 2.72 家低臼係
退避的傾向 4.17 学校関係
自己統制 3. 6 2 近隣 関係
「家庭関係Jを除いて大Sな追いはない.要因分析で社会迫応に 3 親子関係鯵断テストと
社会 総合
δ応
圃ー -ー. 
40 30 
(43.2) (888) 
40 40 
(43の (91.5) 
50 so 
(l8.8) (97.1) 
60 60 
(l9.2) (1 0.5) 
泊 応
MS Fo 
520.2 73483マ
0.8 
1319.5 ~、，3•• K・、，.y，、a 。
15.3 
93.9 FE.ぞ， 
8.5 
迅 応
X. 
一3.5 8 
0.1 9 
一1 5.0 9 ~~t必
u 0 
3. 6 0 
大ぎな差があるのは「家庭閃係jのためと思われる。 共sltと片 適応性診断テストの相関関係
{oぎには区別を認められない。当校の非行生徒は個人的な隊客よ 各新型，各特性どとに 40.. 2 1パ セーンタイルをー lゐ 2 0 
りも，社会豹な行動特に家庭に問題をもっているものと思われる。 パーセ'/~イル以下をー 2 点と L，各人の 4 0パー センタイ Jレ以下
の得点の利を求ぬその数俄で二つのテス トの相関を計算した。
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図 2
0.5 
0.4 
0.3 
0.2 
0.1 
G子民係診断テス トと適応性診断テス トの相口
子どもから見た
0.3040.292 
父~ cニコ
母1wlll.l 
乱540
いずれも低い相関で両テストの聞にはそれほど深い凶速はない。
しかL，.正常鮮の子どもから見た片口ぎの母怨で0.540ぬか
なりの相肉で銀本数24からみτ母集団にも相山ω係がある。ζ
れt九両テストに40バ セーンタイル以下の者が少ないためであ
る。また母績の係数が父貌の係数の約2倍を示すζとは貌子
関係テストの母子関係により多く，正し〈テストの評価が現われ
たのではなかろうか。次九両テストの相μか低いのIt， 2つの
テストは評価内容，結果も異なり，相互に独立性をもち，それぞ
れに窓義がある。
む す び
不良化傾向のある生徒の早期発見および，その治療的教育の資
料を得るため基礎的研究とし"4親子囚係と適応性を分析した的
問題生徒D大多数It家庭環境に障害のあるととがわかった。家庭
に問題があったから問題生徒になったのか，問題行動が多い子ど
もであるから説子関係が悪化L，.家庭に障害が生じたの泊、そり
凶果肉係は明確にし15ない泊L現在における尚題生徒の貌子日係
性Jil倍fl'Jにその特徴を知るととができた。しかしながら， これは
短時|切に自己評価した記録の分析であって， とれに事例研究を重
ねさらに社会学的にも深める必要がある。ことに共倒き，片。
き問題は経済的な統制因子をも加お社会凡文化的な面からも
考察しなければならない。
特に非行制題をあっかうとむ常に反省しなければならないと
とは，問題生徒がどのような原因で非行を起こしたか表面的な対
策I~導はもちろん必要である必内面的な感偽要求.葛藤(か
っとう)などをよく知って，精神衡生的に正しい方向に向け指導
をすることがもっとも重要なととである。とれを非行生徒に限ら
ちー人守人@生徒におよ』ますζとは生活指導にも教育相談に
も通じるものである。
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